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Priekšvārds

Grozījumi Seveso II direktīvā, ko Eiropas Parlaments un Padome pieņēma 2003. gada 16. decembrī, deva Komisijai uzdevumu „līdz 2006. gada 31. decembrim, cieši sadarbojoties ar dalībvalstīm, pārskatīt esošos metodiskos norādījumus par drošības pārskatu sagatavošanu (EUR 17690).”
Iepriekšējie, 1997. gadā publicētie metodiskie norādījumi
 tapa vienlaikus ar likumdošanas izstrādes procesu, kas noslēdzās ar Seveso II direktīvas (96/82/EK) pieņemšanu un spēkā stāšanos 1997. gada februārī. Minētais dokuments tika sagatavots, pamatojoties uz iepriekšējās Seveso direktīvas (82/501/EEK) īstenošanā gūto pieredzi. Kā skaidri norādīts tā ievadā, metodisko norādījumu mērķis bija konkretizēt pārskatā iekļaujamo informāciju, nevis noteikt tās pasniegšanas formu.
Kopš ir stājusies spēkā Seveso II direktīva, uzkrāta plaša pieredze par drošības pārskatu izstrādi šīs direktīvas prasībām pakļautajām ražotnēm. Tādējādi Eiropas Parlamenta un Padomes noteiktais un direktīvas 2003. gada grozījumos ietvertais uzdevums dod iespēju iekļaut šo pieredzi esošajā dokumentā, to pārskatot. Bez tam metodiskie norādījumi izpilda lūgumus tajos iekļaut vispārīgus norādījumus par drošības pārskatu principiem un mērķi.

Šo metodisko norādījumu atkārtota izskatīšana un koriģēšana savā ziņā ir strīdīga. Dažas dalībvalstis iebilst pret detalizētāku rekomendāciju iekļaušanu metodiskajos norādījumos, jo šajās valstīs jau ir izstrādāti vietējie detalizētie dokumenti. Tomēr galvenā problēma sakņojas atšķirīgajās pieejās, metodēs, paņēmienos un kritērijos, ko dalībvalstis izmanto, lai noteiktu bīstamību un novērtētu ar to saistīto risku. Pastāv nopietnas bažas, ka metodiskie norādījumi varētu pārņemt konkrētus, specifiskus rīcības modeļus, kas ir pretrunā ar atsevišķās dalībvalstīs pašlaik izmantotajiem.

Bīstamības noteikšana un riska novērtējums vienmēr ir zināmā mērā subjektīvi un atstāj vietu nenoteiktībai. Dažādās Eiropas valstīs var ievērojami atšķirties tas, cik lielā mērā atbildīgās iestādes un rūpnieki šīs šaubīgās vietas atzīst un izprot. Turklāt var atšķirties arī dažādās dalībvalstīs pieņemtie pieļaujamā riska līmeņi, uz kuriem pamatojas lēmumi par risku [samazināšanu]
, turklāt atšķirības rodamas ne vien pieļaujamā riska līmeņa augstumā, bet arī juridiskajā statusā. Piemēram, skaitliskā izteiksmē tie var būt noteikti gan kā rekomendējami lielumi, kā mērķlielumi vai kā juridiski saistoši kritēriji. Šie aspekti ļoti apgrūtina iespēju salīdzināt situāciju visā Eiropas Savienībā. Ne Eiropas Parlaments, ne Komisija nav ierosinājuši noteikt unificētu pieeju riska novērtējumam.
Tādējādi šī dokumenta mērķi ir radīt pašreizējo metodisko norādījumu atjaunotu versiju, saglabājot dokumenta augsto kvalitāti un visaptverošo raksturu, bet - vienlaikus - to arī uzlabot, skaidrāk definējot drošības pārskatu principus un panākot lielāku atbilstību direktīvas II. pielikumam. Tāpat kā iepriekšējo metodisko norādījumu gadījumā, arī šī materiāla mērķis ir sniegt visām ieinteresētajām pusēm (t.i., Seveso tipa ražotņu operatoriem, kompetentām iestādēm un drošības pārskatu izstrādē iesaistītajiem konsultantiem) Seveso II direktīvā un tās grozījumos noteikto prasību par drošības pārskatiem interpretāciju. Nav jāuzskata, ka šie metodiskie norādījumi būtu obligāti; tie neizslēdz citas pamatotas direktīvas prasību interpretācijas. Ir jāuzsver, ka šie metodiskie norādījumi nav tiesību akts, tomēr šis dokuments sniedz autoritatīvu direktīvas prasību skaidrojumu, ko Eiropas Komisijas izstrādājusi, risinot pārrunas ar dalībvalstu pārstāvjiem.

Šajos metodiskajos norādījumos aplūkotie direktīvas panti 

Direktīvas 96/82/EK (Seveso II) 5. un 9. pants un II. pielikums, kuros grozījumi izdarīti ar Direktīvu 2003/105/EK
I. 5.pants Operatora vispārīgie pienākumi

Šī panta mērķis ir izvirzīt nepārprotamu pamatprasību Seveso tipa ražotnes operatoram, proti:

„...operatora pienākums ir veikt visus pasākumus, kas vajadzīgi, lai novērstu smagus negadījumus un, šāda negadījuma gadījumā, mazinātu to ietekmi uz cilvēkiem un vidi”;
„...operatoram ir pienākums jebkurā laikā pierādīt valsts iestādei, kas atbild par direktīvā noteikto funkciju izpildi (t.s. kompetentajai iestādei), ka tas veicis visus šajā direktīvā norādītos pasākumus.”

II. 9. pants Drošības pārskati 

Pašlaik šīs direktīvas pants uzdod lielāko Seveso tipa ražotņu operatoriem izstrādāt drošības pārskatu. Sākotnējā Seveso direktīva (82/501/EEK) uzdeva sagatavot līdzīgu dokumentu (drošības novērtējumu). Tomēr Seveso II direktīvā (96/82/EK) kā plašāka „drošības pārskata” daļas tika iekļautas nozīmīgas papildu prasības (t.sk. par smagu negadījumu novēršanas programmu [politiku] un drošības sistēmu).

Dažas no drošības pārskatu galvenajām iezīmēm var aprakstīt ar vairāku jautājumu palīdzību.

Kāpēc?

Drošības pārskatiem ir jāapliecina, ka:

· ir izveidota drošības sistēma un tiek īstenota smagu negadījumu novēršanas programma [politika];

· ir noteikta iespējamo smago negadījumu bīstamība, kā arī ir veikti nepieciešamie pasākumi, lai novērstu šādas avārijas un ierobežotu to ietekmi uz cilvēkiem un vidi;

· projektējot, būvējot, ekspluatējot vai apkalpojot ikvienu objektu, ir ievēroti atbilstoši un droši pasākumi; 
· ir sagatavoti objekta iekšējie civilās aizsardzības plāni, kas nodrošina informāciju ārpusobjekta civilās aizsardzības plānu izstrādei;
· ir sniegta informācija, ko izmantot teritorijas plānojumam.

Kā?

Drošības pārskatā jāiekļauj vismaz šādi dati un informācija, kas sīkāk aprakstīti Seveso II direktīvas II. pielikumā:

· informācija par smagu negadījumu novēršanas programmu [politiku] un drošības sistēmu;

· ražotnes vides pārskats;

· objekta apraksts;

· bīstamības novērtējums, riska analīze un tā novēršanas paņēmieni;

· aizsardzības pasākumi un rīcība, lai ierobežotu negadījuma sekas.
Drošības pārskatu var apvienot ar citiem dokumentiem, kas jāizstrādā atbilstoši citu tiesību aktu prasībām, izveidojot vienotu drošības pārskatu un izvairoties no nevajadzīgas atkārtošanās un lieka darba.

Kas?

Operatoram drošības pārskats jāiesniedz atbildīgajā iestādē.

Pats operators izlemj, kādus speciālistus un organizācijas iesaistīt drošības pārskata izstrādē, un pats atbild par to pietiekamu kompetenci. Drošības pārskatā jānosauc organizācijas, kas ir veikušas šo uzdevumu.
Kad? 

Drošības pārskats jāiesniedz:

· jaunai ražotnei – savlaicīgi pirms būvniecības vai ekspluatācijas uzsākšanas;

· ja uz esošu ražotni direktīvas prasības sāka attiekties pēc grozījumu pieņemšanas (Direktīva 2003/105/EK) vai vēlāk (piemēram, pēc jaunas bīstamo vielu klasifikācijas pieņemšanas) – bez kavēšanās, bet ne vēlāk kā gada laikā pēc brīža, kad uz to sāk attiekties direktīvas prasības;

· tūlīt pēc pārskata kārtējās vai ārkārtas atjaunošanas.

Drošības pārskats jāizskata un, ja nepieciešams, jākoriģē:

· vismaz reizi piecos gados, vai

· pēc operatora iniciatīvas vai kompetentās iestādes pieprasījuma, kas pamatots ar jauniem faktiem, jaunām tehniskām zināšanām par drošību vai par bīstamības novērtējumu;

· pārveidojumu gadījumā, t.i., ja notiek ražotnes, objektu, noliktavu, (ķīmisko) procesu, bīstamo vielu daudzuma izmaiņas vai bīstamo vielu (vielas) „īpašību izmaiņas” – [citu bīstamo vielu (vielas) lietošanas uzsākšana, bīstamo vielu (vielas) klasificēšana ar jaunu bīstamības simbolu un/vai iedarbības raksturojumu, bīstamo vielu (vielas) uzglabāšana vai lietošana citā agregātstāvoklī nekā iepriekš]. Lēmums, vai šīs izmaiņas ietekmēs drošību un vai to dēļ nepieciešams atjaunot drošības pārskatu, jāpieņem pēc sistemātiskas situācijas analīzes, piemēram, skrīninga.

III. Drošības pārskatā sniedzamās informācijas ierobežojumi (9.panta 6.punkts)

· Lai šo direktīvas nosacījumu varētu pielietot praksē, vispirms jāizstrādā tā saucamie saskaņotie kritēriji, ar ko pamatot kompetentās iestādes lēmumu, ka ražotnē vai kādā tās daļā esošās konkrētās vielas „nevar izraisīt smagu negadījumu.”

· Saskaņotos kritērijus Komisija izstrādāja ciešā sadarbībā ar dalībvalstīm. Komisija tos apstiprināja 1998. gada 26. jūnijā atbilstoši regulējošās komitejas procedūrai, ko nosaka Seveso I direktīva (OJ No L 192, 1998. gada 8. jūlijs).

· Šis pants ļauj kompetentajai iestādei pēc operatora pamatota pieprasījuma izlemt un paziņot operatoram, ka tas drīkst ierobežot drošības pārskatā sniedzamo informāciju. Tomēr šāds lēmums nekādā ziņā nenozīmē atļauju vispār neiesniegt drošības pārskatu.

· Dalībvalstīm jāziņo Komisijai par visām piešķirtajām atļaujām nesniegt informāciju un to iemesliem. Komisijai šādas informācijas saraksti katru gadu jāiesniedz saskaņā ar direktīvu izveidotajai komitejai.

IV. Kompetentās iestādes uzdevumi, kas attiecas uz drošības pārskatiem

· Kompetentās iestādes uzdevums ir izvērtēt drošības pārskatu un informēt operatoru par izvērtējuma rezultātiem.
· Pirms galīgā atzinuma sniegšanas kompetentā iestāde var pieprasīt operatoram papildu informāciju. Bez tam, atbilstoši direktīvas 18.pantam „Inspekcijas”, var tikt veikta ražotnes inspekcija, lai pārbaudītu, vai drošības pārskatā sniegtā informācija atbilst situācijai dabā. Vienlaikus ir būtiski atzīmēt, ka saskaņā ar 18. pantu inspekcijas programma nav atkarīga no tā, vai drošības pārskats ir iesniegts un vai par to ir sniegts atzinums.
· Atzinumam parasti jābūt rakstiskam un tajā jāietver norāde uz drošības pārskata un jebkuras ar to saistītas un izvērtētas dokumentācijas [sagatavošanas] laiku. Nepietiek ar formālu kompetentas iestādes paziņojumu, ka drošības pārskats ir saņemts un šķiet pilnīgs. Atzinumā būtu jāietver galvenie secinājumi, kas attiecas uz drošības pārskatu kopumā, kā arī specifiska un rūpīga atsevišķu piemēru analīze. Jānorāda konstatētie trūkumi un neprecizitātes, tomēr netiek sagaidīts, ka kompetentā iestāde norādīs pilnīgi visas kļūdas. Tomēr daudzi trūkumi un kļūdas var rosināt kompetento iestādi noraidīt drošības pārskatu un pieprasīt iesniegt tā uzlabotu [pārstrādātu] versiju.

Galvenie principi un definīcijas

I. Drošības pārskata mērķis

Saskaņā ar direktīvu, drošības pārskata mērķis ir apliecināt, ka:
· ir izstrādāta un tiek īstenota smagu negadījumu novēršanas programma [politika] un drošības sistēma;

· ir noteikta smagu negadījumu bīstamība, kā arī veikti vajadzīgie pasākumi, lai novērstu šādas avārijas un šādu avāriju gadījumā samazinātu to ietekmi uz cilvēkiem un vidi;
· objekta projektā, tā būvniecībai, ekspluatācijai, apkalpošanai u.tml. ir paredzēti adekvāti drošības pasākumi;

· ir izstrādāti objekta iekšējie civilās aizsardzības plāni, kas nodrošina informāciju ārpusobjekta civilās aizsardzības plāna izstrādāšanai;

· ir sniegta teritorijas plānojumam nepieciešamā informācija.

No šo direktīvā izklāstīto prasību kopsavilkuma var atvasināt šādu uz drošības pārskatiem attiecināmu pamatprincipu:

drošības pārskatam jāparāda, ka ir paredzēti un atbilstošajam mērķim pielāgoti nepieciešamie pasākumi, lai novērstu iespējamos smagos negadījumus un - šādu avāriju gadījumā - kontrolētu un ierobežotu to sekas.

Lai šis princips būtu saprotamāks, ir nepieciešams precīzāk paskaidrot vairākus tā formulējumā izmantotos jēdzienus:
A Parādīt
B Nepieciešamie pasākumi

C Novērst, kontrolēt un ierobežot

D Smags negadījums
A „Parādīt”

Šai konkrētajā gadījumā vārds „parādīt” lietots nozīmē „pamatot” vai „pārliecināt”, nevis „sniegt neapgāžamus pierādījumus”. Reālajā dzīvē bīstamības noteikšana, ar to saistīto risku analīze un no tās izrietošie lēmumi par kontroles pasākumiem ir procesi, kam vienmēr raksturīga zināma nenoteiktība. Tāpēc drošības pārskatā parasti nav iespējams pilnībā pierādīt, ka veikti „visi nepieciešamie” pasākumi.

Turklāt vienmēr jāpieņem, ka kompetentās iestādes pārskatā sniegto informāciju un secinājumus lielākoties uztvers tā, kā tie ir izklāstīti, profesionāli novērtējot drošības pārskatā izklāstīto secinājumu ticamību un loģiskumu kopumā. Vairumā gadījumu nav paredzēta plaša un rūpīga pārbaude vai detalizēta izskatīšana.

Visbeidzot, šī principa efektivitāte ir tieši atkarīga no tā, vai pareizi identificēti visi iespējamie smago negadījumu riska faktori un vai katram no tiem izvēlēti un īstenoti atbilstoši kontroles pasākumi.
Pamatojoties uz iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem, var nonākt pie šādiem ieteikumiem:
Operatoram jārēķinās, ka drošības pārskata vērtētājs sniegs profesionālu slēdzienu, un izklāsts jābalsta uz šo pieņēmumu.
Izklāstam jābūt „pārliecinošam”. Tas nozīmē, ka papildus pamatojumam, kāpēc bīstamības novērtējums tiek uzskatīts par pilnīgu un izvēlētie pasākumi - par adekvātiem, jāizklāsta arī visi izdarītie pieņēmumi un secinājumi.

Izklāstā jābūt pierādījumiem, ka process bijis sistemātisks, t.i., ka to [realizējot] ticis aptverts/ievērots iepriekš noteiktais aspektu loks.

Izklāsta detalizācijas pakāpei jābūt samērojamai ar saistīto risku.

Šajā sadaļā izklāstītie apsvērumi attiecas uz vispārēju pieeju drošības pārskata izstrādei. Jo īpaši vārds „parādīt” šeit lietots nolūkā raksturot drošības pārskatā sniedzamās informācijas detalizācijas pakāpi un kvalitāti, nevis uzskaitīt [sniedzamo] informāciju, kā tas darīts direktīvas II. pielikumā, kurā atrodamais saraksts jāuzskata par pilnīgu. 

B „Nepieciešamie pasākumi”
„Nepieciešamie pasākumi” jāveic, lai novērstu iespējamos smagos negadījumus un, šādu avāriju gadījumā, kontrolētu un ierobežotu to sekas. Drošības pārskata novērtējuma kontekstā tas nozīmē, ka, īstenojot paredzētos pasākumus, visi nozīmīgie riski tiek samazināti atbilstoši tā brīža prasībām konkrētajā valstī.
Jāatzīmē, ka arī pienācīgi īstenojot „nepieciešamos pasākumus”, vienmēr eksistēs atlikušais [nenovērstais vai nenoskaidrotais] risks.

Lēmums, vai šis nenoskaidrotais risks ir pieņemams, lielā mērā ir atkarīgs no konkrētajā valstī izmantotajām metodēm un prakses. Tomēr pastāv daži plaši atzīti principi, kas palīdz pieņemt šādu lēmumu:
· Pasākumu lietderībai un efektivitātei jābūt proporcionālai riska samazināšanas mērķim (t.i. augstāks risks jāsamazina vairāk un tā gadījumā jāveic stingrāki pasākumi).

· Jāvadās no mūsdienu tehniskajām zināšanām. Var izmantot arī pārbaudītas inovatīvas tehnoloģijas. Jāievēro atbilstoši drošības nosacījumi, kas ir spēkā attiecīgajā valstī.
· Starp pasākumiem un negadījuma scenāriju, kuram tie paredzēti, jābūt skaidrai saistībai. 

· Ja vien tas ir tehniski iespējams, avārijas vienmēr jānovērš vai jāsamazina pašā riska avotā.

C „Novērst, kontrolēt un ierobežot”
Šie vārdi saistās ar dažādo veidu pasākumiem, kas nepieciešami, lai sasniegtu Seveso II direktīvas 5.pantā izklāstīto mērķi. Precīzāk šo vārdu nozīme ir šāda:
Novērst – samazināt attiecīgā scenārija iespējamību (piemērs - automātika, kas novērš rezervuāra pārplūšanu. Reizēm kā īpašu kategoriju izdala „izvairīšanās pasākumus”, jo tie paredzēti, lai pilnībā izslēgtu kādu scenāriju, piemēram – ierakt rezervuāru zemē).

Kontrolēt – samazināt bīstamās parādības mērogus (piemēram, gāzes detektori, kas ļauj ātrāk sākt rīkoties un novērst liela apjoma noplūdi).
Ierobežot – samazināt rūpnieciskās avārijas sekas (piemēram, veicot reaģēšanas pasākumus un izveidojot īpašu infrastruktūru, kā aizsargvaļņus [apvaļņojumu] vai ugunsmūrus).

D „Smags negadījums”
Seveso II direktīvas mērķis ir novērst smagus negadījumus, kuri saistīti ar bīstamām ķīmiskām vielām, bet avārijas gadījumā - ierobežot tās ietekmi uz cilvēkiem un vidi. Kā noteikts direktīvas 3. pantā, „“smags negadījums” nozīmē nelaimes gadījumu, piemēram, liela apjoma noplūdi, ugunsgrēku vai eksploziju, ko izraisa nekontrolējamas norises uzņēmumu ekspluatācijā, uz kuriem attiecas šī direktīva, un kas tūlīt vai pēc kāda laika vai nu pašā uzņēmumā, vai ārpus tā nopietni apdraud cilvēku veselību un/vai vidi un kurā iesaistīta viena vai vairākas bīstamas vielas.”

Lai negadījumu uzskatītu par smagu, tam jāatbilst trim kritērijiem:
· to izraisa „nekontrolējami procesi”;
· tajā iesaistīta viena vai vairākas direktīvas I. pielikumā minētās vielas;

· avārijas rezultātā tiek nopietni apdraudēta cilvēku veselība, vide vai materiālās vērtības.

Kamēr „nekontrolējami procesi” un „bīstamas vielas” ir visumā nepārprotami jēdzieni, „nopietna apdraudējuma” skaidrojums nav tik viennozīmīgs. Tomēr dažas norādes var atrast direktīvas VI. pielikumā, kurā minēti kritēriji, pēc kuriem noteikt, ka par negadījumu jāinformē Komisija (neskatoties uz faktu, ka drošības pārskats var aptvert vairāk nekā VI. pielikumā dotā definīcija). Minētie kritēriji saista smaga negadījuma jēdzienu ar noteikta līmeņa ietekmi, tas ir, apdraudējumu. Tādējādi no minētā pielikuma teksta var izlobīt pamatelementus, kas sniedz šādu vispārīgu „nopietna apdraudējuma” raksturojumu:

· potenciāli draudi viena cilvēka dzīvībai (objektā vai ārpus tā);

· potenciāli draudi vairāku cilvēku veselībai un sociālajai labklājībai;
· potenciāli bīstama ietekme uz vidi noteiktā (plašākā) teritorijā;

· potenciāli smagi materiālo vērtību bojājumi (objektā vai ārpus tā).

Tādējādi par smagu negadījumu var uzskatīt vienu vai vairākus notikumus, kas var izraisīt noteiktu [nevēlamu] ietekmi.

Atbilstoši iepriekšminētajiem kritērijiem smags negadījums var nozīmēt arī tādus ar bīstamām vielām saistītus notikumus, ko bieži vien dēvē par „nelaimes gadījumiem darba vietā”, kā arī tos notikumus, kuru ietekme sniedzas ārpus ražotnes teritorijas. Dažādas dalībvalstīs var izmantot atšķirīgas pieejas smagu negadījumu riska novērtēšanai – (i) ietekme ražotnes teritorijā [uz cilvēkiem vidi vai īpašumu] un ārpus tās tiek analizēta atsevišķi vai arī (ii) vispirms tiek analizēta ietekme uz apkārtējo teritoriju, ietverot arī ietekmi uz ražotnes teritoriju.

II. Praktiski apsvērumi

Salīdzinot dažādās dalībvalstīs sagatavotos visjaunākos drošības pārskatus un tajās piekopto praksi, parādās vairāki kopīgi principi:
· Ir pareizi jāapraksta un jāizskaidro pieeja [arī metodika], kas izmantota pārskata izstrādē.

· Izklāsta detalizācijas pakāpei jābūt proporcionālai negadījuma iespējamajai ietekmei un attiecīgo iekārtu/ procesu/ sistēmu sarežģītības pakāpei.
· Par pārskata sagatavošanu pilnībā atbild operators. Kompetentā iestāde nav atbildīga par tā saturu.

· Viens no drošības pārskata galvenajiem elementiem ir negadījuma references scenārija noteikšana. Parasti šos scenārijus izmanto, lai pierādītu, ka izvēlēti adekvāti pasākumi. Tāpēc scenārija izklāstam jābūt strukturētam un jābūt sniegtiem faktiem, kas uzsver izvēlētā scenārija atbilstību veiktajiem pasākumiem.

· Drošības pārskatam jābūt apkopojošam; tajā jāsniedz tikai tā informācija, kas ir būtiska attiecībā uz smagu negadījuma bīstamību, tomēr informācijai jābūt pietiekamai, lai pierādītu, ka ir izpildītas prasības par smagu negadījumu bīstamības/riska [novērtēšanu un novēršanu vai samazināšanu], un ļautu kompetentajai iestādei izdarīt pamatotu slēdzienu.

· Pasākumu aprakstā jāaprobežojas ar to specifisko mērķu un funkciju izklāstu. Specifiska detalizēta tehniskā informācija drošības pārskatā jāsniedz, ja tas nepieciešams, lai pamatotu, ka izvēlētie pasākumi ir pietiekami, t.i., ka šie pasākumi ir pietiekami droši un efektīvi, tādējādi ļaujot kompetentajai iestādei izdarīt atbilstošus secinājumus.

· Novērtējuma apjomu var ietekmēt arī citu ar drošības jautājumiem saistītu tiesību aktu nosacījumi.

III. „Negadījuma iespējamā scenārija” definīcija

Kā jau minēts iepriekš, viens no drošības pārskata galvenajiem elementiem ir negadījuma iespējamā references scenārija identificēšana. Reālajā dzīvē negadījuma iespējamo norišu izstrādei izmanto modelēšanu, kas kalpo par pamatu plānošanai un lēmumu pieņemšanai, rēķinoties ar nenoteiktību [un kļūdu iespējamību]. Šīs metodes plaši izmanto statistikā, ekonomikā, vides aizsardzībā un tehnoloģiskām vajadzībām. Vispārīgi runājot, tās balstās uz tālāk aprakstītajiem pamatelementiem.
Galvenajos vilcienos modelēšanas process ir attēlots šajā zīmējumā:
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Drošības pārskatu specifiskajām vajadzībām Seveso II direktīvas prasību kontekstā, negadījuma iespējamais scenārijs vienmēr nozīmē vienu vai vairākus nevēlamus notikumus, kuru laikā notiek noplūde vai „fizikāls” bojājums [redzams, taustāms, sajūtams materiāla un/vai struktūras bojājums], kā arī šādu negadījumu tūlītējās vai vēlākās sekas.
Drošības pārskata pamatelementi

Nākamās sadaļas veidotas atbilstoši Seveso II direktīvas II. pielikuma saturam, kas apraksta „datus un informāciju, kas obligāti jāiekļauj 9. pantā minētajā drošības pārskatā.” Ir jāpiemin, ka drošības pārskatu struktūra ne vienmēr pilnībā jāatbilst šeit aprakstītajai.

Tomēr izklāsta secība atbilst tai, kādā minētie jautājumi aplūkoti II. pielikumā, vienlaikus atzīstot, ka daudzos drošības pārskatos tieši šādu secību var neievērot.

Dažādie II. pielikumā aplūkotie jautājumi ir atainoti šajā zīmējumā, loģiski sagrupēti trīs galvenajās grupās:
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Otrā grupa ir būtiska un plaša drošības pārskatu sadaļa, kas apraksta ražotni, tās apkārtni, bīstamos objektus, un kritiskie scenāriji [norises], kuru rezultātā var notikt smags negadījums. Šajā gadījumā dažādo jautājumu izklāsta detalizācijas pakāpei jābūt atšķirīgai, atkarībā no konkrētā jautājuma saistības ar drošības pārskata mērķi. Tālāk attēlā atainota vispārīga pieeja, ko ieteicams izmantot. Tomēr jāuzsver, ka atsevišķos gadījumos noteikti jautājumi [arī par objektu vai pat uzņēmumu kopumā] var būt svarīgi saistībā ar bīstamības/riska [novērtēšanu un novēršanu vai samazināšanu], un tad tie jāaplūko sīkāk.
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I. Informācija par ražotnes pārvaldības sistēmu un organizāciju smagu negadījumu novēršanas kontekstā

Seveso II direktīvā ir noteiktas vairākas ar ražotnes pārvaldību un organizāciju saistītas prasības (7. un 9. pants, II. un III. pielikums). Tā 7.pants prasa izstrādāt smagu negadījumu novēršanas politiku, kas ir viens no Seveso direktīvai pakļautās ražotnes operatora pienākumiem, lai izpildītu tās 5.panta prasības. Savukārt drošības sistēma ir dažādu pasākumu kopums, kas nodrošina bīstamības/riska faktoru efektīvu konstatēšanu, izpratni un maksimālu samazināšanu līdz pieņemamam līmenim. To var uzskatīt par smagu negadījumu novēršanas politikā noteikto vispārīgo mērķu pārvēršanu konkrētos uzdevumos un procedūrās. Tā kā drošības pārskati attiecas uz smagiem negadījumiem, ko var izraisīt bīstamas vielas, tad drošības sistēma ir viena no ražotnes vispārējās pārvaldības sistēmas elementiem.
Smagu negadījumu novēršanas politikai un drošības sistēmai jāaptver šādi jautājumi:

1. organizācija un personāls;

2. smagu negadījumu bīstamības/riska konstatēšana un izvērtējums;

3. ekspluatācijas/darbību kontrole;

4. pārmaiņu vadība;

5. ārkārtas situāciju plānošana;

6. paveiktā monitorings;

7. audits un izvērtējums.

Praksē drošības sistēmu veido virkne rakstveidā noformētu principu, plānu, formālu rīcības shēmu, atbildības sadalījumu, procedūru aprakstu, instrukciju, datu kopu utt. Visiem šiem dokumentiem būtu jābūt pieejamiem inspekcijas gadījumā, tomēr, kas attiecas uz drošības pārskatiem, tad vairums no minētajiem dokumentiem kalpo kā informācijas avoti tā sagatavošanai. Drošības pārskata vajadzībām drošības sistēma jāapraksta īsi un kodolīgi, aplūkojot visus septiņus iepriekšminētos jautājumus. Tajā jāiekļauj vismaz: 

· smagu negadījumu novēršanas politika;

· skaidrojums, kā smagu negadījumu novēršanas politika ir saistīta ar objekta atrašanās vietai specifiskiem mērķiem un ar drošību saistītiem uzdevumiem;

· vispārējs skaidrojums, kā šie uzdevumi ir izpildīti, jo īpašu uzsverot, cik saskaņota ir izvēlētā pieeja un veiktie pasākumi.
Drošības sistēmas galvenais nolūks ir noteikt uzdevumus, kas ļauj izprast risku, ko rada bīstamu vielu klātbūtne objektā, kā arī izvēlēties „aizsardzības līniju” – veikt riska analīzi plašākā nozīmē. Tas atainots nākamajā attēlā, kur smagu negadījumu novēršanas politika sakņojas uzņēmuma vai objekta kopējā pārvaldības sistēmā. Smagu negadījumu novēršanas politika nosaka mērķus drošības sistēmai, kura, savukārt, kalpo par pamatu riska/bīstamības analīzei (cik tālu tā attiecas uz smagu negadījumu bīstamību).
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II. Ražotnes vides raksturojums

A. Objekta, tā teritorijas un vides apraksts, tostarp ģeogrāfiskais izvietojums, meteoroloģiskie, ģeoloģiskie un hidrogrāfiskie apstākļi, kā arī vajadzības gadījumā — vēsture;
B. To ražotnes objektu, iekārtu un darbību uzskaitījums, kas varētu radīt smagu negadījumu bīstamību;
C. To vietu apraksts, kurās varētu izraisīties smagi negadījumi.

A. Objekta un tā vides apraksts

Vispārīgi

Drošības pārskatā jāiekļauj precīzs ražotnes apraksts, lai atbildīgās iestādes gūtu skaidru priekšstatu par tās izveides mērķi, atrašanās vietu, darbībām, bīstamību, apgādi [un citiem pakalpojumiem, piemēram, energoapgādi, ūdensapgādi un kanalizāciju] un tehniskajām iekārtām. Šī apraksta plašumam jābūt samērojamam ar ražotnes bīstamību. Apraksta mērķis ir arī skaidri parādīt dažādu ražotnes objektu un sistēmu savstarpējo saistību, pievēršot uzmanību to tehniskajiem rādītājiem un pārvaldības jautājumiem. 

Ievaddaļā jāietver arī vispārīga informācija par ražotni, t.i.:

· ražotnes mērķis;

· galvenās darbības un izstrādājumi;

· pārskats par agrāko darbību un tās attīstību, tostarp par jau saņemtajām/ piešķirtajām ekspluatācijas atļaujām, ja tādas nepieciešamas;

· ražotnēs strādājošo skaits (t.i. pastāvīgie un līgumdarbinieki, darba laiks, iespējamie apmeklētāji u.tml.);
· vispārīgs ražotnes galveno riska faktoru raksturojums, norādot atbilstošas vielas un tehnoloģiskos procesus. 
Atrašanās vieta

Ražotnes atrašanās vietas raksturojumā jāietver ziņas par topogrāfiju un piekļuves iespējām tādā detalizācijas pakāpē, kas ir samērīga ar bīstamību un apkārtējās teritorijas ietekmējamību. Dabas apstākļu un ražotnes apkārtnes aprakstam jābūt tik sīkam, lai tas būtu proporcionāls bīstamībai. Tam jāparāda, ka operators ir pietiekami analizējis dabas apstākļus un norises ražotnes apkārtnē, lai noteiktu gan draudus drošai ekspluatācijai, gan apkārtnes jutīgumu pret smagu negadījumu ietekmi. 
Iesniegtajām topogrāfiskajām kartēm jābūt atbilstošā mērogā un tajās jābūt redzamai ražotnei, kā arī teritorijas izmantojumam apkārtnē, ko var ietekmēt iespējamie negadījumi. (Karšu mērogs ir jānorāda. Ja paredzama ietekme lielā attālumā, var būt nepieciešamas dažāda mēroga kartes.)

Šādās kartēs jānorāda zemes lietojuma veidi (t.i. rūpnieciskās teritorijas, lauksaimniecības zemes, apdzīvotas vietas, jutīgas dabas teritorijas u.tml.), vissvarīgāko ēku atrašanās vieta, infrastruktūras elementi (t.i. slimnīcas, skolas, citas ražotnes, ceļi un dzelzceļi, stacijas un pārkraušanas stacijas/šķirotavas, lidostas, ostas u.tml.), kā arī ceļi, pa kuriem iespējams piekļūt ražotnei un izkļūt no tās. 

Zemes lietojuma veidus ražotnes apkārtnē var attēlot atbilstoši lielākas teritorijas oficiālā zemes lietojuma plāna specifikācijai [attēlojumam].
Konkrētāk sakot, jāsniedz atbilstoša informācija par:

· apdzīvotām teritorijām (apdzīvotām vietām) (piemēram, teritoriju apraksts, norādot iedzīvotāju blīvumu);

· vietām, ko bieži apmeklē iedzīvotāji, cilvēku (regulāras vai neregulāras) pulcēšanās vietām, kā arī rekreācijas zonām (piemēram, pludmales, dabas parki u.tml.);

· „jutīgām” [tādām ēkām, kurās uzturas cilvēki, kuri vairāk pakļauti riskam, tai skaitā tādām ēkām, no kurām varētu būt grūtības evakuēt cilvēkus] sabiedriskajām ēkām (skolas, slimnīcas u.tml.);

· aizsargājamām dabas teritorijām vai tām līdzvērtīgām ekoloģiski nozīmīgām teritorijām (piemēram, konkrētu sugu vairošanās vietas);

· komunālās saimniecības infrastruktūru, ko var ietekmēt negadījums (elektropārvades līnijas, gāzes un ūdens apgādes sistēmas, tālruņa sakaru komunikācijas, kanalizācijas sistēmas un notekūdeņu attīrīšanas iekārtas, pazemes ūdeņu atradnes u.tml.);
· citām, ar šo nesaistītām rūpnieciskām darbībām (relatīvais attālums līdz objektiem, darbības veids, kā tie var ierobežot piekļuvi ražotnei ārkārtas situācijās vai infrastruktūru) u.tml.;
· satiksmes līnijām un galvenajiem transporta centriem (ceļi, dzelzceļi, ūdensceļi, ostas, lidostas, pārkraušanas stacijas u.tml.).

Tā kā dabas apstākļi ražotnes teritorijā var būt potenciāls bīstamības cēlonis/riska faktors un var ietekmēt negadījuma norisi un tā sekas, ir nepieciešami dati par atbilstošajiem vides faktoriem. Parasti šādi dati aptver tālāk uzskaitītās grupas:
Meteoroloģisko informāciju, t.sk.: 

· vidējais un maksimālais nokrišņu daudzums (lietus, sniegs, krusa);

· cik spēcīgi ir pērkona negaisi;
· cik iespējams ir zibens;

· mitrumu, miglu un sarmu raksturojoši rādītāji vai vērtības;

· vēji (virziens un ātrums skaitliskā izteiksmē);

· stabilitātes klases;

· maksimālā un minimālā konstatētā gaisa temperatūra. 

Dati par vietas ģeoloģiskajiem, hidroloģiskajiem un hidrogrāfiskajiem apstākļiem:

· vispārējs ģeoloģisko apstākļu raksturojums;

· zemes virskārtas un zeme dzīļu veids un raksturojums;

· seismiskā informācija;

· plūdu (t.sk. spēcīgu lietusgāžu radīto) un zemes nogruvumu iespējamība.

Citi šai vietai raksturīgi dabas apstākļi, piemēram:

· virszemes un pazemes ūdeņu atrašanās vietas;

· ūdens kvalitāte un lietojuma veidi;

· dati par piekrasti un jūra vidi;

· īpaši nozīmīgas dabas teritorijas, t.i., aizsargājamās dabas teritorijas, aizsargājamas augu un dzīvnieku sugas, jutīgas ekosistēmas, ļoti skaistas dabas ainavas u.tml.
Ražotnes izvietojums

Gan ražotnes kopējais, gan tās atsevišķu objektu/iekārtu izvietojums ir skaidri jāattēlo atbilstoša mēroga plānos. Jāpievieno atsevišķu objekta daļu/cehu vai iekārtu attēli vai zīmējumi pietiekami lielā mērogā. 

Izvietojuma plānam precīzi jāataino objekti un citas ražotnē notiekošās darbības, to skaitā:

· lielākās noliktavas;

· objekti/iekārtas, kurās notiek ražošanas/tehnoloģiskie procesi;

· attiecīgo vielu atrašanās vietas un daudzums;

· attiecīgās iekārtas (to skaitā tvertnes un cauruļvadi);

· attālums starp objektiem un to galvenajiem cehiem/iekārtām;

· inženierkomunikācijas, brauktuves un iekšējās infrastruktūras iekārtas;

· galveno [negadījuma seku] samazināšanas sistēmu atrašanās vietas;

· ēkas, kurās uzturas cilvēki (norādot paredzamo cilvēku skaitu tajās);

· citas vienības, kas nepieciešamas drošības pārskata secinājumiem. 

B. To ražotnes objektu un darbību uzskaitījums, kas varētu radīt smagu negadījumu risku
Riska analīzē aplūkojamie ražotnes objekti/iekārtas jāizvēlas, piemēram, skrīninga ceļā. Tos var atlasīt pamatojoties uz noteiktiem rādītājiem vai bīstamajām vielām noteiktajiem robežlielumiem, vai pielietojot citas pieejamas metodes. [šim darbam} vajadzīgos uzdevumus un metodiku jānodrošina drošības sistēmai.

Objekti, kas netiks izvēlēti sākotnējās apskates laikā, netiks uzskatīti par drošības pārskata nozīmīgiem elementiem. Šī iemesla dēļ šis analīzes posms ir īpaši svarīgs, domājot par tālāko darbu pie drošības pārskata (sk. arī III/A sadaļu).

Skrīninga procesa rezultāti drošības pārskatā jāizceļ noteiktā veidā, piemēram, kā aplūkojamo objektu vai darbību saraksts vai kā īpaša norāde speciālā kartē.

C. To vietu apraksts, kurās varētu izraisīties smagi negadījumi

Šis jautājums ir saistīts ar II/A un IV/B sadaļās aplūkotajiem un var tikt izklāstīts kopā ar tiem.

III. Objekta apraksts

A. Apraksts, kas aptver galvenās darbības un izstrādājumus tajās uzņēmuma daļās, kuras ir svarīgas sakarā ar drošību, smagu negadījumu riska avotiem un apstākļiem, kādos smagi negadījumi varētu notikt, kā arī ierosināto preventīvo pasākumu/aizsargpasākumu apraksts.
B. Procesu apraksts, jo īpaši, ekspluatācijas metožu apraksts.
C. Bīstamo vielu apraksts:
1. bīstamo vielu inventarizācijas dati, tostarp:
- bīstamo vielu identifikācija: ķīmiskais nosaukums, CAS numurs, nosaukums saskaņā ar IUPAC nomenklatūru,
- klātesošo vai iespējami klātesošo bīstamo vielu maksimālais daudzums;
2. [bīstamo vielu] fizikālās, ķīmiskās un toksikoloģiskās bīstamības raksturojums [īpašības], un gan tiešo, gan vēlāko [šo vielu] bīstamību [iedarbību uz] cilvēkiem un videi;
3. fizikālās un ķīmiskās īpašības parastos ekspluatācijas apstākļos vai paredzamos negadījuma apstākļos.

A/B Bīstamie objekti, darbības un procesi 

Drošības pārskatā jāsniedz pietiekami daudz informācijas, lai kompetentā iestāde varētu novērtēt, cik adekvāta ir esošā vai plānotā kontrole bīstamajos objektos
, kas konstatēti skrīninga procesā. Var iekļaut atsauces uz citiem, plašākiem dokumentiem, ko kompetentā iestāde var saņemt pēc pieprasījuma un/vai uz vietas ražotnē (informācijas avoti, kas jau minēti sadaļā par drošības sistēmu).

Drošības pārskatam nav jāsatur detalizēta informācija par to objektu struktūru/būvēm un citu projekta informāciju par glabātuvēm/noliktavām un tehnoloģiskajām iekārtām, kurās veic darbības ar bīstamajām vielām, [dokumentā] jāiekļauj vienīgi apraksts – kopsavilkums, kas aplūko noteiktus jautājumus, to skaitā:

· drošībai nozīmīgu materiālu [būvēm un iekārtām, kas var tikt ietekmētas avārijas gadījumā, drošības un aizsargierīcēm un būvēm un iekārtām, kuras avāriju gadījumos izmantos pasākumu realizēšanai] izvēli;

· pamatus;

· augstam spiedienam vai temperatūrai pakļautu iekārtu un palīgiekārtu projektus [tehniskos parametrus];

· izmērus;

· stabilitāti (statiskos aprēķinus, pamatnes grunts [ģeotehniskos un hidroģeoloģiskos] apstākļus/raksturojumu un nestspēju);

· projektus/risinājumus/konstrukcijas ārkārtas situāciju novēršanai.

Ja iekārtas ir būvētas atbilstoši kādam konkrētam standartam, jānorāda tā nosaukums, saņemšanas datums un termiņš, līdz kuram standarts piešķirts lietošanai konkrētajam mērķim – ja minētā informācija jau nav acīmredzama.

Drošības pārskata aprakstošajā daļā, kas attiecas uz ražotnes (konstatēto bīstamo objektu) drošības struktūrām, parasti tikai galvenajos vilcienos jāapraksta drošu ekspluatāciju nodrošinošas procedūras visos [ražošanas] procesa posmos, to skaitā:
a) ekspluatācijas kārtība (piemēram, normālos apstākļos, beidzot un uzsākot darbību, unikālas darbības, ārkārtas un drošības procedūras);
b) specifiski priekšnosacījumi, kas vielas īpašību dēļ jāievēro to uzglabājot, transpotējot vai rīkojoties ar to (piemēram, aizsardzība no vibrācijas vai mitruma).
Identifikācija
Sākotnējās analīzes laikā jākonstatē drošībai būtiskās ražotnes daļas. Parasti šādas iekārtas/ražotnes daļās ir zināms daudzums vielu ar bīstamām īpašībām un/vai arī tajās noris noteikti [tehnoloģiskie] procesi, tāpēc šīm iekārtām/ražotnes daļām nepieciešama detalizētāka bīstamības analīze. Analīzi var veikt, izmantojot dažādas bīstamības novērtēšanas metodes. 

Šajā sakarā drošības pārskatā jāiekļauj ar drošību saistīto objekta elementu un drošībai nozīmīgu sistēmu un komponentu detalizēts apraksts. Aprakstam jādod iespēja vienkārši konstatēt: 

· tās [tehnoloģisko] procesu vai objektu daļas, kurās atrodas bīstamās vielas, kā arī to atrašanās vietas;

· ražotnes daļas, kurās notiek bīstami [tehnoloģiskie] procesi;

· elementus, kas kalpo drošībai, t.i., [negadījuma] novēršanas, kontroles un seku samazināšanas pasākumus;

· elementi, kas var izraisīt smagu negadījumu;
· dažādu objektu/ objektu daļu savstarpējo saistību.

Apraksts

Bīstamo darbību (procesu/glabātuvju) un iekārtu daļu aprakstā jānorāda ar tiem saistīto ražotnē notiekošo darbību mērķis un galvenās iezīmes, kas ir butiskas drošībai un/vai var kļūt par galvenajiem riska cēloņiem. Šādā aprakstā jāietver:

a) galvenās [tehnoloģiskās] operācijas/darbības;

b) ķīmiskās reakcijas, fizikālos un bioloģiskos procesus un transformācijas;

c) ražotnē/ objektā esošās [vielu], arī pagaidu, glabātuves;

d) citas ar [vielu] uzglabāšanu saistītas darbības, t.i., iekraušana un izkraušana, transportēšana, tostarp ar cauruļvadiem utt.;
e) ražošanas atlikumu un atkritumu novadīšana, uzglabāšana, atkārtota izmantošana un pārstrāde vai apglabāšana, to skaitā piesārņoto izmešu/gāzu novadīšana un attīrīšana;

f) citi procesa posmi, to skaitā sagatavošana un pārstrāde. 

C Bīstamās vielas
Drošības pārskatā jāsniedz informācija par ražotnē esošo bīstamo vielu veidiem un daudzumiem, uz kurām attiecas direktīvas prasības. Šīs vielas var būt pieskaitāmas jebkurai no šādām grupām:

· izejvielas;
· starpprodukti;

· gala produkti;

· ražošanas blakusprodukti, atkritumi un palīgprodukti;

· produkti, kas rodas, zaudējot kontroli pār ķīmiskajiem procesiem.

Par attiecīgajām bīstamajām vielām jāsniedz šādas ziņas: 

a) vielas veids un izcelsme (CAS numurs, nosaukums saskaņā ar IUPAC nomenklatūru, tirdzniecības nosaukums, empīriskā formula, ķīmiskais sastāvs, ja nepieciešams – tīrības pakāpe, būtiskākie piemaisījumi utt.);
b) fizikālās un ķīmiskās īpašības (t.i. raksturīgā temperatūra un spiediens, koncentrācija un stāvoklis parastos un abnormālos apstākļos, ja nepieciešams, dati par līdzsvara stāvokli un procesa līknes, termodinamiskās īpašības un elektrovadītspēja, dati par agregātstāvokļa maiņu, uzliesmošanas temperatūra, degšanas temperatūra, cieto vielu degtspēja, pašuzliesmošanās temperatūra, ekslozijas limiti/sprādzienbīstamo koncentrāciju robežvērtības, dati par termisko stabilitāti, dati par [bīstamām] reakcijām un to ātrumu, noārdīšanās u.tml.);

c) toksiskums, uzliesmošana un eksplozivitāte/sprādzienbīstamība (t.i. toksiskums, noturība, kairinoša iedarbība, ilgtermiņa iedarbība, sinerģiski efekti, simptomi, kas liecina par iedarbību, ietekme uz vidi, ekotoksiskuma dati utt.);
d) vielas raksturojums apstākļos, kad zaudēta kontrole pār procesu vai uzglabāšanas apstākļiem (piemēram, informācija par iespējamu [vielas] „pārvēršanos” citās vielās [t.i., vielas vai produkta reakcijas rezultātā – tai savienojoties ar citu vielu, gaisu vai ūdeni, vai arī sadaloties] ar atšķirīgu toksiskumu, noārdīšanās spēju un citām īpašībām);
e) citi dati (piemēram, korozīvā iedarbība, jo īpašī uz tvertņu materiālu u.tml.).

Informācija par pēdējiem diviem punktiem jāsniedz vienīgi tad, ja tā ir nepieciešama drošības pārskata secinājumiem vai ir tajos aplūkota.

Daļu informācijas var atrast drošības datu lapās (tai skaitā maksimāli pieļaujamām arodekspozīcijām, atsauces uz norādījumiem par veselību darba vietā, metodes un paņēmienus, kā konstatēt šo vielu klātbūtni darba vietā un / vai noplūdes gadījumā utt.). Datus par nejaušas noplūdes sliekšņa vērtībām [robežvērtībām] var ņemt no literatūras, konkrētajā valstī izstrādātām rekomendācijām vai specializētiem pētījumiem.
IV. Negadījuma risku apzināšana un analīze, un preventīvas metodes
A. Sīks apraksts par smaga negadījuma iespējamo norisi un tā varbūtību, vai arī par apstākļiem, kādos negadījums varētu notikt, tostarp to notikumu uzskaitījums, kuri varētu kļūt par iemeslu katram no minētajiem norišu scenārijiem, aprakstot gan iekšējos (pašā objektā), gan ārējos (ārpus objekta) iemeslus;
B. Apzināto smago negadījumu seku apjoma un smaguma izvērtējums, to skaitā kartes, attēli vai līdzvērtīgi apraksti, norādot teritorijas, kuras šāds negadījums ietekmētu, uz kuriem attiecas direktīvas 13.panta 4. punkta un 20.panta nosacījumi;
C. To tehnisko parametru un iekārtu apraksts, ko izmanto objektu drošības nodrošināšanai.
Ievads
Ikvienas riska analīzes galvenie elementi ir: 
· bīstamības konstatēšana/ noteikšana;

· negadījuma scenārija izvēle;
· scenārija ticamības/iespējamības novērtējums;

· scenārija [iespējamo] seku novērtējums;

· riska novērtējums;

· drošības sistēmas uzticamība un esamība. 

Ir pieejama virkne paņēmienu sistemātiskam bīstamības novērtējumam. Tos izvēlas atkarībā no tā, cik sarežģīts ir konkrētais gadījums. Tālākā detalizācijas pakāpe ir atkarīga no drošības pārskata plānotā pielietojuma. Bīstamības noteikšanai ir būtiski norādīt identifikācijai izmantotās metodes, analīzes apjomu/saturu un ierobežojumus. Bīstamības noteikšanai seko negadījuma iespējamās norises scenāriju izstrāde, kas kalpo par pamatu novērtējumam, vai esošie vai plānotie drošības pasākumi ir pareizi izvēlēti.

Būtiskus riska analīzes posmus – scenārija iespējamības un seku novērtējumu – var veikt ļoti atšķirīgi. Šiem novērtējumiem izmanto metodes, kuras parasti iedala vairākās grupās: 

· kvalitatīvās - (pus)kvantitatīvās un 

· deterministiskās - varbūtiskās. 

Kvalitatīvas – (pus)Kvantitatīvas metodes
Smaga negadījuma scenārija iespējamību īstenoties un tā sekas var novērtēt vai nu:
· kvalitatīvi, virknējot no vienas galējības līdz otrai, piemēram, „ļoti liela – ārkārtīgi maza” - runājot par negadījuma notikšanas iespējamību, un „ļoti smagas – nebūtiskas” - runājot par sekām;

· (pus) kvantitatīvi, izmantojot skaitliskus lielumus (piemēram, reizes gadā, bojāgājušo skaits gada laikā). 
Kvalitatīva vai kvantitatīva vērtējuma izvēli pamatā nosaka katrai dalībvalstij raksturīgā drošības kultūra un filozofija. Bez tam izvēle atkarīga no detalizētas informācijas un datu pieejamības un no tā, cik rūpīgi izstrādātam un pārliecinošam jābūt vērtējumam, lai tas atbilstu likumdošanas prasībām. Riska novērtējuma detalizācijas pakāpe un veids visticamāk būs samērojams ar to, kāda veida smagu negadījumu bīstamību rada konkrētais objekts, avārijas iespējamo seku apmēriem, procesu un darbību sarežģītību, kā arī grūtībām izlemt, kādiem jābūt riska kontroles pasākumiem un vai veiktie pasākumi ir adekvāti. Vienkāršam kvalitatīvam novērtējumam raksturīgi, ka tas norāda vienīgi uz riska esamību , bet nevērtē risku skaitliskā izteiksmē. Tomēr detalizēta kvantitatīva analīze maksā daudz vairāk, tāpēc izmaksas jāsalīdzina ar iespējamajiem ieguvumiem. Turklāt bieži vien būs ļoti grūti iegūt precīzus un ticamus datus, lai veiktu pilnībā kvantitatīvu analīzi. Šādos apstākļos sapratīga rīcība var būt jauktas metodikas izmantošana. Šādā gadījumā vispirms sistēmas/ ražotnes līmenī veic kvalitatīvu novērtējumu, ko tālāk izmanto sākotnējam skrīninga procesam. Kad minētais novērtējums ir pabeigts, jāanalizē tā rezultāti, lai izlemtu, vai būtu vērts veikt rūpīgu kvantitatīvu analīzi.
Dažreiz atlasot negadījuma iespējamās norises scenārijus riska analīzei jau netieši tiek ņemta vērā katra scenārija iespējamība (parasti domājot seku kontekstā, t.i., aplūkojot ļoti maz ticamus scenārijus, kas toties radītu ļoti smagas sekas). Piemēram, ja tiek uzskatīts, ka negadījumu izraisošie apstākļi ir ļoti maz ticami, to var novērtēt kā maz iespējamu un neaplūkot tālākā analīzē. Šāda pieeja arī ir kvalitatīvās analīzes paveids. 

Novērtējot sekas, parasti nav iespējams iztikt bez atsevišķiem kvantitatīviem raksturlielumiem  (piemēram, sliekšņa vērtības [robežvērtības], isoriska līknes u.tml.) Jo īpaši tas attiecas uz scenārijiem, kas saistīti ar augstu risku/ smagām sekām. Bieži vien tas nepieciešamas darbībām, kas saistītas ar ārkārtas situāciju plānošanu un zemes lietojuma [teritorijas] plānojumu.

Deterministiskās/ Varbūtiskās
Šo metožu atšķirību ir grūtāk definēt. Lai arī vairākās inženierzinātņu nozarēs tiek plaši izmantotas to definīcijas, tās lielā mērā ir atkarīgas no specifiska pielietojuma un to izpratne ne vienmēr ir saskaņota. 

Smagu negadījumu drošības [šādu negadījumu novēršanas un riska samazināšanas pasākumu] analīzes kontekstā ir samērā saprotams, ko nozīmē varbūtiska metode – tā ir saistīta ar izvērtējumu, kas tieši raksturo kādas negadījumu virknes norises iespējamību un sekas integrētā veidā.

Deterministiskās metodes pieeju parasti saista ar ražotnes drošības novērtējumu, aplūkojot iepriekš paredzētu negadījuma norišu kopuma sekas. Šai gadījumā tiek pieņemts, ka ir izvēlēts negadījuma iespējamās norises scenārijs un ka ir pieejama visa nepieciešamā informācija par šo scenāriju. Līdzīgi atsevišķiem kvalitatīviem vērtējumiem, nenoteiktība, kas saistītas ar negadījuma iespējamību, ir netieši ņemtas vērā scenāriju izvēles laikā. Tomēr pašā novērtējuma procedūrā tās neņem vērā. Lielākoties nenoteiktība tiek ņemta vērā, ieviešot drošības faktorus.

Lēmumu pieņemšanas procedūrai, kas pamatojas uz deterministisko pieeju, parasti jāpatērē mazāk laika un rezultāti ir apmierinoši. Šo pieeju pilnīgi noteikti var uzskatīt par pieņemamu visām sistēmām/ objektiem, kas nav ļoti sarežģīti.

Parasti deterministiskās metodes saista ar negadījuma sekas raksturojošiem kritērijiem, kas pamato lēmumus, tām galvenokārt izmanto kvalitatīvus rādītājus. Savukārt varbūtiskās metodes vairāk saistītas ar kvantitatīviem rādītājiem un tiek uzskatīts, ka to pamatā ir riska vērtējums.

Tabulā izklāstītas galvenās atšķirības starp divām metožu grupām, tomēr tajā nav mēģināts sniegt vienreizēju un pilnīgu aplūkoto jēdzienu definīciju.

	
	Deterministiskā (uz sekām balstītā) pieeja
	Varbūtiskā (uz risku balstītā) pieeja

	Kritēriji lēmumu pieņemšanai 
	Sekas (kaitējums, postījumi u.tml., absolūtos skaitļos)
	Kaitējuma, postījumu/bojājumu risks


	Negadījuma izraisītāji –
ierosinātājnotikumi
	Iepriekš paredzētas norises, netiek aplūkoti citi izraisītāji
	Procedūras laikā cenšas ņemt vērā visus atbilstošos notikumus 

	Atteices (kļūmes, salūšanas, avārijas) apraksts
	Nosaukta viena atteice
	Aplūko daudzas atteices

	Operatora uzvedība
	Kvalitatīvi aplūko katru atsevišķu gadījumu
	Diagnozi/ ekspluatācijas kļūdas izsaka skaitliski

	Analīzes raksturs
	Konservatīva (piesardzības princips)
	Cenšas būt pēc iespējas reālistiskāka

	Attieksme pret nenoteiktību
	Fiksēti drošības faktori (diskrēti lielumi)
	Riska skaitliska izvērtēšana (vērtību sniegšana)


Dažādās dalībvalstīs mūsdienās izmantotās metodes ne vienmēr pieder pie vienas no minētajām divām galvenajām kategorijām; tās var apvienot abas metodes, kur tas, kuru metodi izmanto ir atkarīgs no tā, kāds analīzes posms tiek realizēts. Piemēram, dažas metodikas izmanto deterministisko pieeju būtisku negadījuma norises scenāriju atlasei (vissliktākā iespējamā notikuma pieeja), kamēr drošības pasākumu efektivitātes izvērtēšanai un riska samazināšanas stratēģijas noteikšanai var izmantot varbūtisko pieeju. Apsvērumus par dažiem ļoti maz iespējamiem negadījuma izraisītājiem (piemēram, plānotu uzbrukumu ražotnei) vai specifisku ietekmes (piemēram, uz vidi) formu var aprakstīt tikai kvalitatīvi.
Ir iespējams sameklēt arī citas atšķirības starp pastāvošajām metodikām un tās nesaskan ar strikto iedalījumu divās metožu grupās – kvantitatīvās/ kvalitatīvās vai deterministiskās/ varbūtiskas. Piemēram, dažās metodikās dažādu cēloņu radītais risks tiek summēts, lai izvērtētu kopējo risku (kumulatīvā riska pieeja). Šādā gadījumā novērtē pasākumu kopējo efektivitāti un riska samazināšanu panāk „jutīguma” izpētes ceļā. Pielietojot citas metodikas, analīzē tiek reizē aplūkots katrs iespējamais avārijas izraisītājs faktors kopā ar rezultatīvo iespējamo negadījuma norisi (vienotā riska analīze). Šai gadījumā aplēstais augstākais summārais risks tiek iegūts no visaugstākā atsevišķā riska. Šāda pieeja ļauj noteikt, kādu ietekmi radīs katrs pasākums, kas īstenots, lai novērstu smagu negadījumu un, negadījuma gadījumā, ierobežotu tā sekas.

A Smaga negadījuma iespējamo scenāriju, to cēloņu un apstākļu, kādos negadījums varētu notikt, apraksts
Kā jau minēts ievaddaļā un tieši noteikts direktīvas II.pielikuma un IV.pielikuma A daļas tekstā, drošības pārskatam jāparāda veikto pasākumu atbilstība situācijai, sistemātiski atlasot negadījuma iespējamās norises scenārijus un to izraisītājus (cēloņus). Visi scenāriji parasti pamatojas uz pieņēmumu, ka notikusi bīstamas vielas noplūde. Tomēr iespējami arī citādi scenāriji, piemēram, pašsabrukšana, kas izraisa ugunsgrēku vai sprādzienu, arī var būt atbilstoša šādos gadījumos.

Ļoti būtisks analīzes posms ir sistemātiska pieeja negadījuma iespējamās norises scenāriju izvēlei. Tāpēc drošības pārskatā jāizklāsta scenāriju noteikšanai izmantotie principi un procedūras. Sastādot negadījuma iespējamo scenāriju sarakstu jāaplūko notikumi, kas dokumentēti negadījumu datubāzēs, pierakstos par gandrīz notikušām avārijām, trauksmes situāciju uzskaitē un līdzīgā literatūrā, kā arī jāņem vērā no šādiem gadījumiem gūtā mācība
.

Drošības pārskata vajadzībām smaga negadījuma iespējamās norises aprakstā parasti norāda vielas noplūdes formu, piemēram:

· rezervuāra plīsumu;

· cauruļvada plīsumu;

· sūci rezervuārā utt.,
kā arī ierosinātājnotikumu, piemēram:

· ugunsgrēku;

· sprādzienu;

· bīstamo vielu emisiju.

Šo attēlu var izmantot, lai aprakstītu smaga negadījuma iespējamo norisi un tās iespējamos cēloņus.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Shēmas centrā ir notikums, kas izraisījis vielu noplūdi, t.i., „galvenais notikums”. Kreisajā pusē atainoti visi iespējamie cēloņi, kas var novest pie galvenā notikuma. Vertikālās svītriņas apzīmē pasākumus, kas veikti, lai novērstu bīstamo vielu noplūdi, kā arī pasākumi, kas nepieļauj negadījuma eskalāciju. Labajā pusē raksturota galvenā notikuma iespējamās ietekmes attīstība. Šai pusē vertikālās svītriņas apzīmē pasākumus, kam jānovērš galvenā notikuma iespējas nodarīt kaitējumu cilvēkiem, videi un iekārtām. Tādējādi tie ir veikti, lai kontrolētu vielu noplūdi un iespējamos eskalācijas faktorus un lai ierobežotu to sekas (piemēram, aiszsarvaļņi/apvaļņojums, iekārtas sprādziendrošā izpildījumā, ugunsaizsardzības iekārtas utt.). 

Šai sarakstā uzskaitīti vistipiskākie notikumi, kas raksturo galvenā notikuma norises sekas, bet sekojošais saraksts nav jāuzskata par pilnīgu:
· „peļķes” ugunsgrēks;

· uzliesmojuma ugunsgrēks/ pēkšņi uzliesmojis ugunsgrēks;

· ugunsgrēks tvertnē;

· strūklas ugunsgrēks;

· tvaiku mākoņa [bīstamās vielas tvaiku un gaisa maisījuma] sprādziens;

· toksisks mākonis;

· BLEVE [abreviatūra angliski] – verdoša šķidruma tvaiku izplešanās sprādziens;
· augsnes/gaisa/ūdens piesārņojums. 

Jāatzīmē, ka šie notikumi var norisināties: 

· ražošanas cehos/iekārtās/ražotnes daļās;

· noliktavās;

· cauruļvadu sistēmā;

· iekraušanas/ izkraušanas iekārtās;

· pārvadājot bīstamas vielas ražotnes teritorijā.

Bīstamo vielu fizikālais stāvoklis (temperatūra, spiediens, agregātstāvoklis) var būt dažāds. Drošības pārskatam jāparāda, ka ir izvēlēti atbilstošie negadījuma iespējamās norises scenāriji. Izvēli var pamatot:

· notikuma iespējamība;

· sekas;

· cik visaptverošs vai reprezentatīvs ir šis scenārijs. 

Smagu negadījumu iespējamās norises scenārijus var izmantot dažādiem nolūkiem, piemēram:

1. lai parādītu, ka kāds no tiem vairs praktiski nav iespējams veikto pasākumu dēļ;

2. lai parādītu, ka veikto aizsargpasākumu dēļ noteikta norises scenārija ietekmes apmērs ir samazināts;

3. lai parādītu veikto seku samazināšanas pasākumu efektivitāti un lietderību;

4. lai noteiktu, vai darbība būtu uzskatāma par nepieņemamu;

5. lai noteiktu, vai ir nepieciešami papildu seku samazināšanas pasākumi, kas ir īpaši atbilstoši drošības pārskata aptvertajam jautājumu lokam. 

Pirmo divu nolūku vajadzībām ir jāņem vērā iespējamā negadījuma cēloņi; visbiežākie no tiem ir uzskaitīti tālākajā sarakstā. 

Ar ekspluatāciju saistītie cēloņi tiek noteikti atbilstoši izvēlētajai metodikai; jāņem vērā vismaz:

· fizikālo un ķīmisko procesu parametri, tos limitējošie faktori;
· bīstamība noteiktos ekspluatācija posmos (darba uzsākšana, apturēšana);

· noplūde;

· ierīču un sistēmu nepareiza darbība un tehniskas kļūmes;

· citu ierīču izraisīta ķēdes reakcija;

· ūdens u.tml. apgādes traucējumi;

· cilvēka faktors, ieskaitot ekspluatāciju, testēšanu un apkopi;

· ķīmiskā nesaderība un piesārņojums;

· aizdegšanās izraisītāji (elektrostatiskais lādiņš u.tml.). 

Iekšējie cēloņi var būt ugunsgrēki, sprādzieni vai bīstamo vielu noplūdes drošības pārskatā aprakstītajās ražotnes iekārtās/būvēs, kas ietekmē citas būves un pārtrauc normālu ekspluatāciju (piemēram, ūdensapgādes caurules plīsums dzesēšanas tornī/gradētavā, kas samazina spēju atdzesēt ierīces).

Galvenie vērā ņemamie ārējie negadījumu cēloņi ir šādi.
· Negadījumi (piemēram, ugunsgrēks, sprādziens, toksisku vielu noplūde) tuvumā esošās ražotnēs (Domino efekts), kā arī citas trešo personu darbības un satiksmes ceļi.

· Bīstamo kravu pārvadājumi ārpus ražotnes (piemēram, pa ceļiem, dzelzceļu, cauruļvadiem, ar ūdens transportu, caur naftas vai gāzes ostām, pa gaisu u.tml.).

· Funkcionāla saistība ar tuvumā esošo ražotņu iekārtām.

· Cauruļvadi vai cita kopīga infrastruktūra. 

· Transporta/satiksmes infrastruktūra un centri (piemēram, objekta un vai ražotnes tuvumā esošie ceļi, dzelzceļa līnijas vai lidostas).

· Dabiski bīstamību izraisoši apstākļi, piemēram, ārkārtīgi liels nokrišņu daudzums, vējš, vētras un negaisi, zibens, plūdi, zemes nogruvumi, seismiskā aktivitāte utt. (Angliski apzīmē ar NATECH jeb Natural Hazard Triggering Technological Disasters – dabas katastrofas, kas izraisa tehnoloģiskas avārijas). 

Objekta drošība. Rūpīgi jāanalizē darbības, kas varētu ietekmēt objekta drošību un ko kāds varētu veikt ar nolūku.
Citi negadījumu cēloņi var būt saistīti ar [objekta] projekta [risinājumiem], izbūvi [būvniecību, konstrukcijām] un drošības [sistēmas] pārvaldību; tie var attiekties arī uz ražotnes dzīves cikla pārvaldību, nodošanu ekspluatācijā, ekspluatācijas pārtraukšanu, iekārtu vai procesa izmaiņām, atļaujām darbībai, tehnisko apkopi/remontdarbiem u.tml. 

Galvenais notikums un ar to saistītie negadījuma cēloņi kopā izveido to, ko bieži dēvē par „kļūdu koku” jeb iepriekšējā attēlā redzamās shēmas kreiso daļu. Nākamajā attēlā tas atainots shematiskā veidā.
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Piemērā minēts hipotētisks „neierobežots” notikums. Lai izlemtu, cik ticams/iespējams ir negadījuma scenārijs, parasti ņem vērā tehnisko pasākumu un cilvēku rīcības efektivitāti. 

Visumā var izdalīt divu tipu pasākumus – tos, kas pastāv (funkcionē) pastāvīgi, neatkarīgi no situācijas (visi pasīvie pasākumi ir pastāvīgi), un tos, ko aktivizē konkrēta situācija. Pēdējie var vai nu padarīt neiespējamas kādas norises (piemēram, bloķēšanas sistēmas neļauj notikt noteiktām darbībām, kā droši apvalki procesu iekārtām), vai arī ierosina vienu vai vairākas darbības (piemēram, drošības vārsta atvēršanās vai noslēgšanās ārkārtas apstākļos). 
Aktivētajiem pasākumiem vienmēr būs nepieciešama notikumu secība, proti, konstatācija – diagnoze - rīcība. To var nodrošināt ar tehnika, programmnodrošinājums un cilvēki (visi trīs kopā vai katrs atsevišķi).
Detalizētāka klasifikācija var izskatīties šādi. 

A Pasīvie tehniskie pasākumi (pilda drošības funkcijas arī bez ierosināšanas mehānisma, piemēram, apvaļņojums ap rezervuāru, jebkuras noplūdes aizturēšanai vai ar drošības rezervi ieprojektēts [iekārtas] korpuss). Pasīvie tehnoloģiskie pasākumi ir pieejami visai plašā skaitā.
B Aktīvie tehniskie pasākumi (drošības funkcijas pildīšanai tiem vajadzīgs ārējs enerģijas avots, tomēr tie darbojas bez cilvēku klātbūtnes, piemēram, automātiska noslēgšanās, ārkārtas dzesēšanas sistēmas).
C Pasīvās rīcības pasākumi (rīcība nozīmē turēties pa gabalu no noteiktām vietām, nepārveidot iekārtu daļas vai nepieskarties tām. Šāda rīcība viena pati bez tehniskajiem līdzekļiem ir drošības pasākums, piemēram, drošības attālumi/zonas, teritorijas, kur aizliegts smēķēt vai uzturēties).
D Aktīvās rīcības pasākumi (rīcība nozīmē darboties noteiktā veidā laikā, kamēr cilvēks saskaras ar iekārtas/būves/teritorijas bīstamo daļu. Arī šāda rīcība ir drošības pasākums, kam nav nepieciešami nekādi tehniski līdzekļi, piemēram, evakuācija ugunsgrēka vai toksiskas noplūdes trauksmes gadījumā, darba drošības ievērošana, strādājot ar ķimikālijām).

E Kombinēti pasākumi, kad iesaistīta gan tehnika, gan cilvēki. Vismaz teorētiski ir iespējama jebkāda A un/vai B un/vai C un/vai D punktā minēto pasākumu kombinācija, tomēr B un D punktā minētos pasākumu kombinācija ir vissvarīgākā, jo tie savstarpēji iedarbojas (piemēram, slēgšanas procedūras, ko ierosina brīdinājuma signāli).

Šis attēls shematiski ataino pasākumu lomu kļūdu kokā:
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Nepastāv viens viedoklis, kāda veida pasākumi jāņem vērā, izvēloties negadījuma iespējamās norises scenārijus; pasīvos pasākumu gandrīz vienmēr uzskata par efektīviem. Principā var ņemt vērā arī aktīvos tehniskos vai jauktos pasākumus, ja drošības pārskats parāda to efektivitāti un lietderību. Lēmums var būt saistīts arī ar tiesību aktiem, kas uzdod nodrošināt konkrētus pasākumus. Cilvēku darbību (rīcības pasākumus) vienu pašu parasti neuzskata par pietiekamu. 

B Iespējamo smago negadījumu apmēra un seku smaguma novērtējums

Negadījuma ietekmes uz cilvēkiem un vidi novērtējums [iespējamo nevēlamo seku novērtējums] ir ļoti būtisks vairākiem kopējā riska novērtējuma posmiem, tāpēc drošības pārskatā jāapkopo un jādokumentē šā novērtējuma secinājumi.

Drošības pārskatā ietekmes novērtējumu izmantos diviem dažādiem lēmumu pieņemšanas procesiem.

1. Ietekmes novērtējums [iespējamo nevēlamo seku novērtējums] ir neatņemama sastāvdaļa sistemātiskam riska novērtējumam, kura mērķis ir noteikt un īstenot tehnoloģiskus un organizatoriskus aizsargmehānismus, lai novērstu smagu negadījumu bīstamību un avārijas gadījumā samazinātu tās sekas, vai lai izvērtētu veikto aizsardzības pasākumu efektivitāti un atbilstību situācijai.
2. Ietekmes novērtējums [iespējamo nevēlamo seku novērtējums] apraksta arī specifisku negadījuma scenāriju rezultātus, lai nodrošinātu informāciju ārpusobjekta ārkārtas situāciju [ierobežošanas un likvidēšanas] plānošanai un zemes lietojuma [teritorijas] plānojumam tās apkārtnē. Novērtējuma rezultāti jāpasniedz „karšu, attēlu un aprakstu” veidā.

Pirmā veida vajadzībām novērtējumu var veikt tīri kvalitatīvi, neveicot nekādu ietekmes izskaitļošanu (t.i. matemātiskus aprēķinus, nav runa par aplēsēm). Šādu pieeju bieži izmanto, lai novērtētu esošo vai plānoto pasākumu adekvātumu; visaptverošs ietekmes novērtējums tiktu veikts tikai izņēmuma gadījumos (piemēram, ja kāds pasākums izmaksā ārkārtīgi dārgi).

Ja ietekmes novērtējumam raksturīgi detalizētāki aprēķini, nepieciešamā procedūra ir detalizētas modelēšanas paveids. Vispārīgi runājot, smaga negadījuma ietekmes modelēšana pamatojas uz vairāku veidu informāciju, piemēram:

· attiecīgās vielas fizikālās un bīstamās īpašības (ugunsbīstamība, toksiskums);
· emisijas potenciāls (siltuma starojums, pārāk liels spiediens);

· noplūdes raksturojums (apjoms, vielas agregātstāvoklis, apstākļi u.tml.) un 

· laika apstākļi.

Šāda tipa modelēšanas pamatā atkal ir specifiska negadījuma scenāriju kopa. Šai gadījumā kā izejas punkts kalpo shēmas labā puse. Novērtējumā tiek ņemti vērā pasākumi, kam jāierobežo negadījuma ietekme (seku samazināšanas pasākumi; var gadīties, ka tos nosaka novērtējuma rezultātā).
Nākamais attēls ataino šo shēmas daļu, ko parasti dēvē par notikumu koku.
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Šādas modelēšanas rezultātus izsaka kā (potenciālās) ietekmes smagumu. Drošības pārskatos potenciālo ietekmi parasti raksturo attiecībā u z cilvēku veselību, lai gan var atspoguļot arī relatīvu kaitējumu materiālām vērtībām vai videi.

Lai novērtētu ietekmes smagumu, izmanto divas galvenās pieejas:

· kaitējuma varbūtības līkni [probit modeli];

· fiksētus kaitējuma sliekšņus [robežvērtības].

Kaitējuma varbūtības līkne [probit modelis] raksturo ietekmi uz jutīgu receptoru (piemēram, cilvēku) laika gaitā un saista šo ietekmi ar iespējamību, ka tiks nodarīts noteikts kaitējums (fizioloģisks vai materiāls), ņemot vērā noteiktu līmeni un iedarbības laiku. Pretēji tam, fiksētu kaitējuma sliekšņu [robežvērtību] pieeja saista specifisku ietekmi, piemēram, tūlītēju bojāeju vai smagus ievainojumus, ar specifisku līmeni un iedarbības laiku. Sliekšņus [robežvērtības] parasti nosaka, izmantojot varbūtiskās metodes. Tos izsaka kā līmeni, pie kura vai kuru pārsniedzot ir paredzamas noteiktas sekas. Sliekšņu vērtības [robežvērtības] bīstamo vielu noplūdēm gaisā negadījumu rezultātā, statiskajam vai dinamiskajam siltumstarojumam un pārlieku lielam spiedienam ir aprēķinājušas dažādas ekspertu grupas, to skaitā atbilstošās dalībvalstu iestādes un ražotāju/ profesionālās asociācijas. Dati par šiem līmeņiem parasti ir atrodami tehniskās publikācijās vai tos izstrādājušo organizāciju publikācijās (t.sk., Interneta mājas lapās). 
C Objektu drošības nodrošināšanai izmantoto tehnisko parametru un ierīču apraksts

Saistībā ar riska novērtējumu ir jāpamato izmantotie tehniskie parametri un drošības nodrošināšanai lietotās ierīces, kā arī ar faktiem jāpamato to atbilstība/derīgums mērķim [lietderība]. Parasti to dara tai pat laikā, kad nosaka negadījuma iespējamās norises scenārijus un iespējamos negadījuma cēloņus.

Drošības pārskatā jāizklāsta galvenie izmantotie kritēriji (t.i. labākie pieejamie tehniskie paņēmieni, laba inženierprakse, kvantitatīvie riska kritēriji), jāizskaidro, kāpēc no vairākām iespējām izvēlēta tieši šāda pasniegšanas maniere, un jāapraksta:
· kritēriji, kas izmantoti, lai izlemtu, cik lielā mērā nepieciešams dublēt, dažādot un nošķirt negadījuma novēršanas, kontroles un seku samazināšanas pasākumus;

· cik drošas ir sistēmas un atsevišķi to komponenti, cik efektīvi ir organizatoriskie pasākumi;

· funkcionāli aprēķini, kas nepieciešami, lai pierādītu, ka pasākumi spēs tikt galā ar projektēšanas kļūdu izraisītiem negadījumiem (projekta kritēriji un pieņēmumi par slodzi saskaņā ar labu mašīnbūves praksi atbilstošā nozarē, laiks un secība, kādā pasākumi sāk darboties saistībā ar procesu/ negadījumu izvērtējumu un cilvēku mijiedarbību ar mašīnām);

· kādu atgriezenisko saiti pasākumi nodrošina sistēmai kopumā;

· informācija/deklarācija par to, ka ir izpildītas atbilstošas nacionālās likumdošanas un atbilstošas labas prakses nosacījumi.

Bīstamajos objektos negadījuma novēršanas, kontroles un tā iespējamo seku samazināšanas pasākumi var būt:

· procesa kontroles sistēmas, to skaitā rezerves sistēmas;

· sistēmas aizsardzībai pret ugunsgrēkiem un sprādzieniem;
· ierīces, kas ierobežo nejaušu noplūžu apjomu, piemēram, gāzu skalotņu/„skrūberu” sistēmas, ūdens izsmidzinātāji;

· gāzu/tvaiku filtri, tvertnes vielu uztveršanai ārkārtas situācijās, drošības vārsti;

· brīdināšanas sistēmas, to skaitā, gāzu detektori;

· automātiskās noslēgšanās/ darbības pārtraukšanas sistēmas;

· „inerces sistēmas” [iekārtas, ar kuru palīdzību rezervuārā vai citā noslēgtā sistēmā, kur ir viegli uzliesmojoša bīstamā viela, iesūknē un uztur slāpekli, oglekļa dioksīdu vai citu inertu gāzi, lai samazinātu sprādzienbīstamību];

· bezatteices ierīces/ mehānismi ar pašizslēdzējiem;

· vēdināšanas sistēma ārkārtas gadījumiem, to skaitā „sprādziena paneļi”;

· ātra darbības apturēšana un citas procedūras, ko veic ārkārtas situācijās;

· īpaši pasākumi [arī brīdinājumi] pret neatļautām darbībām, kas var ietekmēt ražotnes drošību. 

Var tikt pieprasīts sniegt papildu informāciju par aktuālajā riska novērtējumā minētajiem ar drošību saistītajiem cehiem/iekārtām/ražotnes daļām. Tādējādi aprakstā jāiekļauj no procesa vadības un tehniskās drošības viedokļa būtiski dati visai lielā apjomā, kā arī [informācija] par drošības sistēmām. Minētie dati var ietvert:

a) tehnoloģiskā procesa shēmas un cauruļvadu sistēmu un ierīču diagrammas un tehniskās pases
;
b) [tehnoloģiskās] plūsmas virzienus un procesus nodrošinošās mašīnas/ iekārtas; ja nepieciešams, jābūt pieejamiem arī konteineru un cauruļvadu sarakstiem un galvenajiem raksturlielumiem;

c) [tehnoloģiskā] procesa apstākļus – spiedienu, temperatūru, koncentrāciju (norādot robežas, kurās ekspluatācija ir droša) un visas atbilstošās termodinamiskās un vadāmības/transportēšanas īpašības, aplūkojot tās pa procesa soļiem, piemēram:

· normālā un maksimālā plūsma, reaģentu patēriņš, starpproduktu un blakusproduktu rašanās (piemēram, kopējā un vielas masas balanss);

· vielas vidējais vai tipiskais daudzums, kas normālos apstākļos vai nejauši var atrasties objektā, tikt uzglabāts vai būt iesaistīts procesā;

· apstākļi, kuros rodas blakusprodukti un [var rasties] „neplānoti nejauši” produkti;

· gala produktu apstrāde;

d) ierīces, kontroles/ trauksmes un citas drošības sistēmas;

e) atbilstošu kvalitatīvu un kvantitatīvu informāciju par enerģijas un vielu apriti procesā, t.i., vielu un enerģijas bilances:

· normālos ekspluatācijas apstākļos;

· darbības uzsākšanas un slēgšanas periodos;

· netipisku darbību gadījumā;

f) procesam raksturīgos apstākļus un vielas raksturlielumus (t.i., temperatūra, spiediens, koncentrācija, vārīšanās/viršanas fluktuācijas utt.).

V. Aizsardzības un glābšanas pasākumi negadījuma seku mazināšanai
A To iekārtu apraksts, kas ražotnē uzstādītas smagu negadījumu seku mazināšanai
B Trauksmes un glābšanas darbu organizēšana
C Mobilizējamo iekšējo un ārējo resursu apraksts
D. A, B un C punktā minētās informācijas kopsavilkums, kas vajadzīgs iekšējā operatīvās rīcības plāna izstrādāšanai saskaņā ar direktīvas 11. pantu
Drošības pārskatā noteikti jāiekļauj informācija, kas norāda galvenos analīzes rezultātā paredzētos negadījuma iespējamo seku samazināšanas pasākumus, kas nepieciešami smagu negadījumu seku ierobežošanai, kā noteikts direktīvas II.pielikuma V.sadaļā: 

· to iekārtu apraksts, kas ražotnē uzstādītas smagu negadījumu seku mazināšanai;
· trauksmes un glābšanas darbu organizēšana;
· mobilizējamo iekšējo un ārējo resursu apraksts;
· iepriekš minētās informācijas kopsavilkums, kas vajadzīgs iekšējā operatīvās rīcības plāna izstrādāšanai.

Ļoti svarīgi, lai pastāvētu skaidra sakarība starp IV.sadaļā noteikto negadījuma iespējamās norises scenāriju un aizsardzības un glābšanas pasākumiem, kas paredzēti negadījuma seku ierobežošanai. 

A Iekārtu apraksts

Jāapraksta tās ražotnē uzstādītās ierīces, kuras paredzētas smagu negadījumu seku ierobežošanai. Papildus uzskaitījumam pietiekami plaši jāapraksta apstākļi, kādos šīs ierīces paredzēts izmantot. 

B Trauksmes un glābšanas darbu organizēšana

Adekvāti jāapraksta trauksmes un glabšanas darbu organizēšana, aptverot:

· darbu organizāciju, atbildības sadalījumu un procedūras, ko ievēro ārkārtas situācijā;

· mācības un informāciju, kas sniegta darbiniekiem un glābšanas komandām/brigādēm;

· brīdinājuma un trauksmes aktivizēšanu objekta darbiniekiem, citām atbildīgām iestādēm, tuvumā esošajiem objektiem un, ja nepieciešams, sabiedrībai;

· objektus, kuros nepieciešami aizsardzības vai glābšanas darbi;

· glābšanās un evakuācijas ceļus, patvertnes, pasargātas ēkas un kontroles centrus;

· nosacījumus, kā apturami procesi, infrastruktūra un ražotnes, kas var padarīt smagākas avārijas sekas. 

C Mobilizējamo resursu apraksts

Pārskatā adekvāti jāapraksta visi atbilstošie resursi, kas būs jāmobilizē smaga negadījuma reizē. Pārskatā jaīekļauj: 

· ārējo resursu aktivizēšana un koordinācija ar iekšējiem resursiem;

· vienošanās par savstarpēju palīdzību ar tuvākajā apkārtnē strādājošajiem operatoriem un ārējo resursu mobilizācija;

· uz vietas objektā vai pēc līguma pieejamie resursi (t.i. tehniskie, organizatoriskie, informatīvie, pirmā palīdzība, īpaši medicīniski pakalpojumi utt.)

D Iekšējā operatīvās rīcības plāna kopsavilkums
Drošības pārskatā jāiekļauj iepriekš aplūkoto elementu kopsavilkums, kas nepieciešams iekšējā opertīvās rīcības plāna izstrādei, lai tiktu galā ar smagiem negadījumiem, vai arī apstākļiem un notikumiem, ko iespējams paredzēt un kas var spēlēt nozīmīgu lomu smaga negadījuma izraisīšanā. Noderīgi var būt drošības pārskatā iekļaut atbilstoši direktīvas 11.panta prasībām izstrādāto iekšējo operatīvās rīcības plānu vai arī atsauces uz šo dokumentu.
Rezultātu pasniegšana 

Drošības pārskatam jāatspoguļo bīstamības analīzes un riska novērtējuma rezultāti un tiem izmantotie argumenti. Drošības pārskatā var iekļaut atsauces uz dokumentiem par veikto bīstamības analīzi un riska novērtējumu. Jo īpaši nepieciešamas skaidras norādes uz dokumentiem, kuros atrodama informācija par izdarītajiem pieņēmumiem un izmantotajiem vērtēšanas kritērijiem. 

Skaidri jādokumentē noteiktie negadījuma iespējamās norises scenāriji, to sekas un notikšanas iespējamība, kā arī konstatētie iespējamie negadījuma izraisītāji/ierosinātājnotikumi, lai to varētu izmantot, sagatavojot pamatu tālākai lēmumu pieņemšanai (piemēram, ārējai operatīvās rīcības plānošanai un zemes lietojuma [teritoriju] plāniem).
Pateicības

Šo publikāciju nebūtu iespējams sagatavot bez Seveso II direktīvas kompetento iestāžu komitejas locekļu atbalsta un palīdzības. Autori jo īpaši pateicas par tehniskiem pienesumiem un padomiem, ko sniedza metodisko norādījumu izstrādes darba grupas locekļi, jo viņu devums ievērojami uzlaboja šīs publikācijas saturu un ievirzi. Turklāt jānorāda, ka šīs publikācijas saturs lielā mērā pamatojas tieši uz oriģinālo (pirmo) metodisko norādījumu idejām un materiāliem. Mēs pateicamies minētā dokumenta autoriem, kas mūsu pašreizējam darbam deva tik stabilus un kvalitatīvus pamatus.
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� Angl. – Papadakis & Amendola: (1997) „Guidance on the Preparation of a safety Report to meet the Requirements of Council Directive 96/82/EC (Seveso II)”, EUR 17690 EN.


� Paskaidrojums – Vārdu vai vārdkopu, kas rakstīti kursīvā un ielikti iekavās, angļu tekstā nav, bet latviski tie paskaidro angliskā teksta nozīmi.


� Specifiskie ieteikumi atrodami šādā publikācijā: angl. – Mitchison/Porter: “Guidance on a Major Accident Prevention Policy and Safety Management System as required by Council Directive 96/82/EC”, 1997, EUR18123 EN.


� Karšu lietošana atkarīga no konkrētā gadījuma, ja pašā dokumentā ir sniegta daudzveidīga informācija; principā tas atkarīgs no nepieciešamās detalizācijas pakāpes, tomēr šķiet, ka nebūtu prātīgi lietot liela mēroga kartes (piemēram, zemes lietojuma veidu karti), lai atspoguļotu sīku informāciju par ražotni. 


� II. pielikumā lietots jēdziens „ierosinātā”, ko var saprast gan kā „esošu”, gan „plānotu”. 


� Kā nosaka Seveso II direktīvas III. pielikums.


� Lūdzu, ņemiet vērā, ka šis ir vispārīgs jēdziens; tehniskās pases var sniegt ļoti dažāda līmeņa informāciju, kas ne vienmēr var būt piemērota drošības pārskatam.
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